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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn og formal for prosjektet

Kommunestyret vedtok & oversende saken om strakstiltak for utvidelse av Sgrum kirkegard til
kontrollutvalget for neermere ettersyn. Bakgrunnen for oversendelsen var kostnadsoverslaget som
ble lagt frem i saksutredningen forut for vedtaket i Sgrum kommunestyre i sak 17/14 i mgte
5.2.2014 (vedtakets punkt 6).

@stre Romerike revisjonsdistrikt (JRR) fikk i oppdrag fra kontrollutvalget & undersgke dette
neermere (Kontrollutvalgets sak 8/2014). Revisjonen har rapportert til kontrollutvalget underveis i
undersgkelsen, senest i mgte 6.5.2014, i form av forelgpige notater. Kontrollutvalgets bestilling til
revisjonen lyder som fglger (sak 20/2014 i mgte 6.5.2014):

1. Kontrollutvalget tar saken forelgpig til orientering.
2. Kontrollutvalget ber revisjonen om a levere en rapport til kontrollutvalget i september mgtet
2014.

Undersgkelsen er gjennomfart i perioden fra 25.2.2014 til 25.8.2014. Undersgkelsen er pabegynt av
PRR og senere overfart til Romerike revisjon IKS (RRI) i forbindelse med opprettelsen av et nytt
felles revisjonsselskap pa Romerike fra 1.6.2014. Undersgkelsen er gjennomfgrt av Oddny Ruud
Nordvik, Roger Gulbrandsen og Inger Berit Faller.

Formalet med undersgkelsen er a gi svar pa mulige arsaksforhold som bidro til at et for darlig
utredet kostnadsoverslag for dette strakstiltaket ble lagt til grunn i saksutredningen og fulgte saken
gjennom hele den politiske behandlingen helt fram til kommunestyret.

1.2 Avgrensninger og problemstillinger

Undersgkelsen er farst og fremst avgrenset til en gjennomgang av kostnadsoverslaget som ble lagt
til grunn i saksutredningen. Undersgkelsen ser ogsa pa enkelte problemstillinger som er relatert til
regelverket om offentlige anskaffelser. Arsaken til dette er at kontrollutvalget har formidlet at de er
seerlig opptatt av dette og at det er reist sparsmal om dette, bade nar det gjelder kontrakten med det

eksterne prosjekteringsfirmaet og nar det gjelder forslaget om & overlate gjennomfgringen av
strakstiltaket til Sgrum kommunalteknikk KF (SKT KF).

Revisjonen ser i denne undersgkelsen pa fglgende problemstillinger:
1. Mulige arsaker og konsekvenser av feil i kostnadsoverslag for strakstiltak Sarum Kirkegard
2. En Kkartlegging av enkelte problemstillinger i forholdet til regelverket om offentlige
anskaffelser

1.3 Dokumentgjennomgang

Saken om 4 sette iverk strakstiltak ved Sgrum kirkegard hadde sitt opphav i et starre hovedprosjekt
om utvidelse av tre kirkegarder i Sgrum. Sakene har veert til behandling i en rekke organer fra
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prosjektet startet i 2010 og fram til i dag. Nedenfor fglger en oversikt som revisjonene har satt opp
etter en gjennomgang av tilgjengelige dokumenter.

Tidspunkt Dokumentinnhold Involverte
2010/2011 | Kommunestyret vedtok/bevilget prosjektet Kirkegardene i Sgrum — Kommunestyret
generasjonslgft. K-sak 39/10 den 16.6.2010 og K-sak 40/11 den 15.6.2011
Okt. 2011 | Apen anbudskonkurranse — forprosjekt kirkegardsplaner for hovedprosjektet SKE KF
Jan. 2012 | Kontrakt underskrevet med Rambgll SKE KF
19.6.2013 | Sak «Kirkegardsprosjektet — klargjgring av mandat, status og videre framdrift» Kirkeverge,
behandles i kommunestyret. prosjektansvarlig
Vedtak «Strakstiltak» pa bakgrunn av e-post fra kirkevergen og radmannens radmannen og
saksframlegg: kommunestyret
«Det gis tilslutning til & viderefare arbeidet med strakstiltak p& Frogner og
Sgrum kirkegarder, jamfer vedlegg 2. Tiltak pa Sgrum kirkegard legges fram
som egen sak med kostnadsoverslag, senest ved budsjettbehandlingen for
2014.»
4.7.2013 | Rambgll mottar e-post om bestilling av prosjekteringsarbeider for strakstiltak p& | SKE KF
Sgrum kirkegard
19.8.2013 | Kontrakt med Rambgll om byggeprosjektering og beskrivelse av prosjekt SKE KF
«Strakstiltak Sgrum kirkegard)
23.10.2013 | Revidert investeringsbudsjett 2013. Forslaget nevner ikke Strakstiltaket spesielt. | Prosjektansvarlig
K-sak 97/13 radmann/SKE KF
29.10.2013 | Brukermgte SKE KF
30.10.2013 | Premissdokument, notat fra Rambgll oversendt SKE KF sammen med Rambagll
tegninger (18.10.2013) og kostnadsoverslag.
1.11.- | Uttalelse fra brukermgate (Fellesradet). Noen endringer formidles til Rambgil| Prosjektansvarlig
8.11.2013 | (etter vurdering som involverte radmannens prosjektansvarlig) som leverer radmann/SKE KF
justert kostnadsoverslag (rev 01, etter innspill 8.11.2013), justert plantegning og
premissdokument til SKE KF den 8.11.2013.
26.11.2013 | Kulturutvalget stiller spgrsmalstegn ved kostnaden Kulturutvalget
3.12.2013 | Styret i SKE KF er positiv til utvidelse. Viser til kapasitet og kompetanse og Styret i SKE KF
mener at prosjektet bar overfgres til SKT. RA&dmannen bes & vurdere innspillet.
4.12.2013 | @A stiller spgrsmal ved kostnaden og ber i likhet med styret i SKE KF DA
radmannen vurdere hvor ansvaret for hovedprosjekt graviunder skal plasseres.
11.12.2013 | Stiller spgrsmal som i styret SKE KF og @A. Vedtar at ny kostnadskalkyle og Kommunestyret
sak pa bevilgning legges fram 5.2.2014
1.7.2014 | E-post fra Rambgll som beklager og at dette skyldes «at vi har forskjellige Rambagll i e-post.
erfaringspriser per lengdemeter grgft fra andre prosjekter/tilbud, og den hgye Star ogsa gjengitt
enhetsprisen som ble brukt opprinnelig for Sgrum gravplass er fra et mye mer i rhdmannens
komplisert prosjekt. Siden strakstiltaket fgrst ville vaert mye mer komplisert med | saksframlegg, se
drenering fra gravene, var vi ferst innstilt pa at det skulle bli dyrt og reagerte nedenfor
derfor ikke pa den hgye prisen.
Vi vil for framtiden unnga slike ting skijer igjen.»
13.1.2014 | Side 3: Rambgll har selv kvalitetsjekket kostnadsoverslaget. De har kommet til | R&dmannens
at feil referanseprosjekt er lagt til grunn. De har sammenlignet med et langt mer | saksframlegg
komplisert prosjekt. Revidert kalkyle redusert med 40,3 % i forhold til
opprinnelig kalkyle (fra 11,8 mill. kr til 7,1 mill. kr). Videre framgar:
- SKT KF har sett pa kalkylen og uttalt seg til denne (e-post 10.1.2014)
- Fellesradet har behandlet utkastet (30.10.2013)
- Radmannen har vurdert hvor ansvaret for hovedprosjektet skal plasseres,
innstiller p4 SKE KF
21.1.2014 | Kulturutvalget innstiller i trdd med radmannens innstilling med tillegg at saken Kulturutvalget
oversendes kontrollutvalget for neermere ettersyn
29.1.2014 | Styret i SKE KF tar saken til etterretning. Styret gnsker en egen sak angaende | Styret i SKE KF
Rambgll, hvor det fremkommer en begrunnelse for de store endringer i
kostnadskalkylen.
29.1.2014 | @A vedtar radmannens innstilling + tilleggsforslaget fra Kulturutvalget 21.1.2014 | @A
5.2.2014 | Kommunestyret fatter vedtak likelydende innstillingen fra @A Kommunestyret

Kilde: Dokumentgjennomgang, revisjonens eget oppsett
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2 ORGANISERING OG SENTRALE BESTEMMELSER

| dette kapitlet gis en kort beskrivelse
e av kommunale foretak som organisasjonsmodell,
e av organisering av byggeprosjekter i Sgrum kommune,
e av ansvaret for kirkegardene generelt,
e av gkonomi — regnskapsfaring og sentrale gkonomibestemmelser pa omradet,
e av kirkegardsprosjektet i Sgrum kommune.

Beskrivelsen er ment som et grunnlag for & kunne forsta hva denne saken videre dreier seg om. |
kapittel 3 og 4 gar vi neermere inn pa selve kostnadsoverslaget og forholdet til regelverket om
offentlige anskaffelser.

2.1 Kommunale foretak

Foretaksmodellen er hjemlet i kommuneloven kapittel 11 og er en modell som til en viss grad gir
anledning til & «fristille» deler av kommunal virksomhet i egne foretak med egne styrer (rapporterer
til kommunestyret). | motsetning til interkommunale selskaper er ikke de kommunale foretakene
egne rettssubjekter (egen autonom enhet), men en del av kommunen som juridisk enhet. Sgrum
kommune har valgt en organisatorisk modell med to foretak. Det er fastsatt vedtekt og valgt eget
styre for hvert foretak.

Sgrum kommunale eiendomsselskap KF (SKE KF) skal ivareta eieransvaret for kommunens
bygningsmasse og ivareta byggherrefunksjonen ved utbygging. Vedtekten er endret flere ganger fra
den farst ble vedtatt av Sgrum kommunestyre den 26.11.2003 og fram til siste endring som ble
vedtatt den 7.9.2013.

| tillegg til vedtekten er det vedtatt styreinstruks for eiendomsforetaket. Denne vedtok foretakets
styre den 26.9.2012 og kommunestyret den 29.5.2013. | styreinstruksen gjengis formalet med
foretaket slik det star i vedtekten.

1. Foretaket skal ivareta eieransvaret for kommunens bygningsmasse og sikre at de verdier som er
nedlagt i bygningsmassen blir ivaretatt. Dette innebaerer a forvalte, drifte og vedlikeholde
eiendomsmassen i samsvar med vanlige bedriftsgkonomiske prinsipper. Foretaket har ogsa ansvaret
for oppgradering av bygningsmessige forhold som falge av nye forskriftskrav, unntatt forskriftskrav
som utlgses av endrede brukerbehov. Foretaket ivaretar byggherrefunksjonen ved utbygging og
modernisering pa vegne av seksjonene.

2. Foretaket leverer renholdstjenester og brukertjenester i henhold til inngétte avtaler.

Sarum kommunalteknikk KF (SKT KF) skal forvalte kommunens tekniske infrastruktur (vei, vann og
kloakk).

| denne rapporten bruker vi begrepene Eiendomsforetaket om SKE KF og Kommunalteknikk om
SKT KF for a holde foretakene fra hverandre.

1 Styresak 13/12 i SKE KF og kommunestyrets sak 45/13 «Styreinstruksen for ... tas til orientering».
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2.2 Organisering av byggeprosjekter i Sgrum

Sgrum kommune har vedtatt egne retningslinjer for hvordan byggeprosjekter skal
prosjektorganiseres i tillegg til de vedtektene som gjelder for hva foretaket skal ha som
arbeidsomrader. Revisjonen vil i denne sammenheng vise til at kommunen ved flere anledninger
har behandlet saker om rolleforstdelse og ansvarsdeling mellom kommunen og foretakene, for
eksempel Rolleavklaring mellom rddmannskommunen og de kommunale foretakene, fase 1 (K-sak
56/13) og Organisering av kommunens byggeprosjekt (K-sak 151/13). | retningslinjene for
prosjektorganisering kommer det frem at:

Kommunale byggeprosjekt er delt i to hovedfaser.
1. planleggingsfase som bestar av fire delfaser
2. byggefase som er inndelt i to delfaser.

Prosjektansvar for hele planleggingsfasen (behov, programmering, mulighetsstudie og forprosjekt)
har radmannen. Eiendomsforetaket har byggherreansvar i denne fasen.

Prosjektleder i behovsfasen (delfase 1) har radmannen, mens Eiendomsforetaket har prosjekt-
ledelse i de 3 siste delfasene i planleggingsfasen.

| byggefasen har Eiendomsforetaket prosjektansvar, prosjektleder og byggherreansvar.
Byggefasen er delt inn i to delfaser (detaljprosjekt og bygging). Radmannen deltar kun med
brukerrepresentant i byggefasen.

2.3 Ansvar for kirkegardene

Kirker og kirkegarder forvaltes av kirkelig fellesrad og er soknets eiendom (kirkeloven § 17).
Kommunen har blant annet et forpliktende ansvar for utgifter til anlegg og drift av kirkegarder
(kirkeloven 8§ 15). Kommunen kan overfgre tilskudd til drift og investering, eller kommunen kan
utfare tjenester som trer i stedet for en overfaring av penger fra kommunen til kirkelig fellesrad
(kirkeloven & 15, 4. ledd). Det er vedtatt spesielle regnskapsregler som gjelder i de tilfeller
investeringen gjennomfgres av kommunen. | slike tilfelle yter kommunen en tjeneste og bokfarer
investeringen i sitt (kommunens) regnskap. Imidlertid framgar det av bestemmelsen at en slik
investering skal aktiveres i fellesradets balanse og ikke i kommunens balanse.

2.4 Kirkegardsprosjektet i Sgrum

Hovedprosjektet om utvidelse av kirkegarder startet opp allerede i 2010 og omfatter «hvordan
bygge kirkegarden» for Sgrum, Blaker og Frogner kirkegarder. Kommunestyret behandlet saker om
dette i mgte 16.6.2010 (K-sak 39/10) og 15.6.2011 (K-sak 40/11).

Kommunestyret har vedtatt at hovedprosjektet gjennomfgres av Eiendomsforetaket, og foretaket
har leid inn Rambgll Norge AS i forprosjekteringsfasen. Nar det gjelder investeringsprosjekter er det
vanlig a bruke eksterne leverandgrer bade nar det gjelder planlegging av prosjekter og ved selve
utfgrelsen av arbeidene.
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Kommunestyret vurderte det slik ved behandlingen av saken om hovedprosjektet i mgte den
19.6.2013 (K-sak 66/13) at det var behov for naermere utredninger og vedtok at forprosjektet skulle
viderefgres ut fra flere prinsipper og saken ble deretter sendt tilbake til administrasjonen.
Kommunestyret vedtok samtidig & utrede strakstiltak pa Sgrum og Frogner kirkegarder etter innspill
fra Sgrum kirkelig fellesrad. Om dette star det i vedtaket at «Tiltak pd Sarum kirkegard legges fram
som egen sak med kostnadsoverslag, senest ved budsjettbehandlingen for 2014».

Kommunestyret ble deretter forelagt saken pa nytt og fattet vedtak om strakstiltak pa Searum
kirkegard i mgte den 11.12.2013 (K-sak 144/13). | dette mgtet behandlet kommunestyret ogsa
budsjett for 2014. Saken kom opp til ny behandling, med korrigert kostnadsoverslag, i
kommunestyret den 5.2.2014 (K-sak 17/14).

2.5 @konomi

| dette kapitlet beskrives litt om hva som er bevilget og regnskapsfart pa kirkegardsprosjektene. |
tillegg beskriver vi sentrale gkonomibestemmelser. Revisjonen har ikke gatt neermere inn pa hva
som kunne blitt konsekvensen dersom prosjektet ble overfart tii Kommunalteknikk, men velger a
beskrive budsjett- og regnskapsregler som gjelder for investeringsprosjekter. Dette er sentrale
bestemmelser som ogsa foretakene omfattes av.

Regnskap og budsjett

Kommunestyret har bevilget 6 millioner kroner til forprosjektet «Kirkegardene i Sgrum - et
generasjonslgft» (K-sak 66/13 i mgte 19.6.2013). Bevilgningen til dette prosjektet er behandlet i
flere runder i kommunestyret.

Avlagt regnskap for Eiendomsforetaket for 2013 viser at det pa investeringsprosjekt «Kirkegarder,
graviunder» er regnskapsfart 348 396 kroner i 2013 og 1 169 864 kroner i 2012-regnskapet. | note 8
til regnskapet for 2013 falger en oversikt over investeringsprosjekter under arbeid. Hovedprosjekt
for forprosjekt for Blaker, Sgrum og Frogner kirkegarder star i noten med belgp og det samme gjar
strakstiltak Sgrum kirkegard (investering tom 2013 kr 481 984) og strakstiltak Frogner kirkegard
(investering tom 2013 kr 96 433).

Prosjektansvarlig hos radmannen fortalte i samtale med revisjonen at det var administrativ enighet
om at bevilgningen til forprosjektet for hovedprosjekt pa kirkegardene ville dekke kostnadene
forbundet med forprosjekteringen av strakstiltaket og dette ble derfor ikke budsjettert eller vedtatt
seerskilt.

Regnskapsregler som gjelder for investeringsprosjekter
Med utgangspunkt i kommunelovens bestemmelser er det fastsatt prinsipper for investerings-

prosjekter. Det falger av disse prinsippene at kommunen skal ha et arsbudsjett a forholde seg til. De
samme reglene gjelder for kommunale foretak. Det fglger videre at det skal rapporteres pa det
enkelte investeringsprosjekt bade underveis og nar prosjektet er avsluttet (Kommunal- og regional-
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departementets? veileder «Budsjettering av investeringer og avslutning av investeringsregnskapet»
2011). Fra veilederen hitsettes:

Et sluttregnskap for investeringsprosjektene er den endelige avrapportering av prosjektets utgifter. Det
skiller seg fra den lgpende rapporteringen over alle investeringsprosjekter (se ovenfor) til & veere et
regnskap for hvert enkelt prosjekt. Det kan samtidig vaere nyttig & vise den prosjektspesifikke
(gremerkede) finansieringen av prosjektet.

De kommunale budsjett- og regnskapsbestemmelsene og veilederen som det vises til ovenfor,
legger rammene for bokfgring av og rapportering om investeringsprosjektene bade for kommunen
og for foretakene, og sier ogsad noe om hvilke prosedyrer og regler som gjelder for det samlede
investeringsbudsjettet og for det enkelte prosjektet:

Ved vedtak om investeringsbudsijett vil det overordnede for gkonomien veere at budsjettet samlet sett
er i finansiell balanse det enkelte ar. Det avgjgrende for finansiell utvikling er hvordan de totale
utgiftene til investeringer i bygg og anlegg over tid er finansiert, henholdsvis med egne midler, lan og
tilskudd. Derfor vil det veere av underordnet betydning hvordan midler fra ulike finansieringskilder
internt i budsjettet henfares til enkeltprosjekter eller sektorspesifikke investeringsrammer.

Likevel er det nadvendig & holde styring og kontroll med de enkelte investeringsprosjektene slik at
man holder seg innenfor de fastsatte kostnadsrammene. Investeringsprosjekter kan ga over flere ar,
og de arlige investeringsbudsjettene/-regnskapene alene vil ikke gi tilstrekkelig informasjon for & stgtte
opp om prosjektstyringen. Derfor ma prosjektstyring baseres pa informasjon ut over de obligatoriske
budsjett- og regnskapsoppstillingene.

2 Kommunal- og moderniseringsdepartementet
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3 KOSTNADSOVERSLAGET FOR STRAKSTILTAKET

3.1 Kostnadsoverslaget

| dette kapitlet ser vi neermere p& mulige arsaker til at kostnadsoverslaget ikke holdt en
tilfredsstillende kvalitet da det ble lagt fram for kommunestyret i farste runde (K-sak 144/13 den
11.12.2013).

e | fagrste runde innstilte rAddmannen pa at det bevilges kr 11 800 000,- til tiltak for utvidelse av
gravplassen pa Sarum kirkegard (K-sak 144/13). Kostnadsoverslag fra Rambgll er datert
den 8.11.2013.

e | andre runde innstilte r&dmannen pa at det bevilges kr 7 050 000,- til tiltak for utvidelse av
gravplassen pa Sgrum kirkegard (K-sak 17/14). Korrigert kostnadsoverslag fra Rambagll er
datert den 22.12.2013.

Det er i det alt vesentlige to poster i kostnadsoverslaget som er endret:
o Grgfter i jord ble endret fra kr 15 000,- pr lgpemeter til kr 3 000,- pr lgpemeter
e Uforutsette kostnader

Posten uforutsette kostnader ble redusert fordi denne posten er en paslagspost som legges pa
toppen av sum entreprisekostnad med 25 % og revisjonen mener derfor at det ikke er grunnlag for a
se neermere denne. Revisjonen har imidlertid sett neermere pa greftekostnaden som er den
vesentlige posten som ble endret.

Saken om «Tiltak pa Sgrum kirkegard» ble lagt fram for Styret for SKE KF, Kulturutvalget og
@konomi- og administrasjonsutvalget (JA) far endelig behandling i kommunestyret.

Bade Kulturutvalget og @A satte spgrsmalstegn ved kostnaden til strakstiltaket. Disse organene
forutsatte ogsa at anbudsreglene holdes og at kostnadene bestrebes holdt sa lave som mulig og
papekte at laneopptaket skal sta i forhold til det reelle kostnadsbildet.

For & fa neermere informasjon om kostnadsspgrsmalet spesielt, gjennomfgarte revisjonen samtaler
med Eiendomsforetaket og prosjektansvarlig hos radmannen.

| samtalen med Eiendomsforetaket v/daglig leder og virksomhetsleder for Prosjekt ble falgende
forhold trukket fram:
o Det var kort frist fra bestilling av strakstiltaket i juni 2013 og fram til saken skulle legges fram
for kommunestyret.
e Strakstiltaket innebar & trekke tall ut av grunnlaget i hovedprosjektet om utvidelse av
kirkegardene.
e Kostnadsoverslaget synes lite sikret av Rambgll. Likevel burde Eiendomsforetaket selv
oppdaget at det var en feil. Videre framkom at Eiendomsforetaket har erfaring med bygg og
mindre erfaring med hva det koster & grave.

UTVIDELSE AV S@RUM KIRKEGARD Side 7



ROMERIKE REVISJON IKS

e Generelt kunne Eiendomsforetaket kvalitetssikret kalkylen bedre. Eiendomsforetaket
forsaker alltid & kvalitetssikre kostnadsoverslag.

e Det kom fram at jordsmonnet ved Sgrum kirkegard bestar av siltjord og at det er variasjoner
innenfor samme omradet. Det er risiko for vanskelige grunnforhold.

e Dessuten framkom at noen kostnader som i utgangspunktet tilhgrte hovedprosjektet, matte
tas i forbindelse med strakstiltaket

| samtalen med prosjektansvarlig hos rddmannen ble fglgende forhold trukket fram:
e Kalkylen syntes hgy. Det kom ogsa fram at Eiendomsforetaket hadde utfordret Rambgll pa

det opprinnelige kostnadsoverslaget og at de hadde fatt til svar at tallet stemte. Dette
skjedde pa et tidlig tidspunkt.

e Prosjektansvarlig hos radmannen har ikke kompetanse til 4 overpragve det faglige.

e Prosjektansvarlig hos radmannen sa ingen grunn til & reagere pa grunnlag av at
Kulturutvalget stilte spgrsmalstegn ved prisen, blant annet fordi det ikke var uvanlig at det
ble stilt spgrsmal om prisen pa ulike prosjekter. Kulturutvalget er et innstillingsutvalg, og det
ble ikke gitt noen oppgave til administrasjonen ved behandlingen av saken i dette utvalget.

e Det kom ogsa fram at kalkylen ma veere mest mulig realistisk, men at reell pris kjienner man
likevel ikke far anbud foreligger.

o Det kom fram at 40 % er et alvorlig avvik som oppleves som «pinlig».

e Prosjektansvarlig hos radmannen hadde ikke tenkt pa a forespgrre Kommunalteknikk om a
foreta en kvalitetssikring i farste runde, men ser at de kunne veert spurt.

Grunnlaget for rAdmannens saksframlegg er kostnadsoverslaget fra Rambgll. Da saken ble lagt
fram til fornyet behandling, K-sak 17/14, hadde Rambgll gitt en forklaring pa arsaken til feil i
kostnadsoverslaget. Dette er tatt inn i rddmannens saksframlegg til kommunestyret. Radmannen
skriver at Rambgll na har kvalitetssjekket sitt eget kostnadsestimat og har lagt fram nytt estimat som
er 40,3 % lavere enn opprinnelig. Rambglls forklaring i e-post datert 7.1.2014 er gjengitt slik:

Rambgll beklager at det fgrste kostnadsoverslaget var alt for hgyt estimert. Det skyldes at vi har
forskjellige erfaringspriser per lengdemeter grgft fra andre prosjekter/tilbud, og den hgye enhetsprisen
som ble brukt opprinnelig for Sgrum gravplass er fra et mye mer komplisert prosjekt. Siden
strakstiltaket farst ville veert mye mer komplisert med drenering fra gravene, var vi farst innstilt p& at
det skulle bli dyrt og reagerte derfor ikke pa den hgye prisen.

Vi vil for framtiden unnga slike ting skjer igjen.

Revisjonen har ogsa veert i kontakt med prosjektleder i Rambgll Norge AS for & forsgke a fa en
utdyping av forklaringen ovenfor.

Strakstiltaket var en del av hovedprosjektet. Innledningsvis ble det vurdert & drenere for den
framtidige utvidelsen. Det ble vurdert om dette ville veere gkonomisk gunstig. | prosjekteringen kom
man imidlertid fram til at det var stor usikkerhet knyttet til grunnforholdene p& den delen av den
planlagte kirkegarden som ligger pa et lavere niva i terrenget enn dagens kirkegard. Man gikk derfor
bort fra & drenere pa «det laveste punktet» og kom fram til en enklere lgsning med en egen drenering
for den delen av kirkegardsutvidelsen som omfattes av strakstiltaket. Dette omradet ligger hgyere, og
pa samme niva i terrenget som dagens kirkegard. Pa det laveste nivaet var det ikke foretatt noen
malinger, det var usikkerhet mht hvor dypt man matte g med graften og usikkerhet mht hvordan
grunnforholdene er. Det ble vurdert som sannsynlig at grunnvannet star hgyere pa det laveste nivaet.
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Egen drenering for strakstiltaket ga en stor besparelse for dette prosjektet, og man valgte derfor
denne lgsningen.

Prisen pa 15 000 kroner per kvm ble hentet fra et annet VA-oppdrag med en graft som faktisk kostet
dette. Det er andre prosjekter som faktisk har den prisen som ble brukt i det opprinnelige
kostnadsoverslaget, og at det derfor ikke ble oppdaget at dette var feil.

Rambgill kvalitetssikrer prosjekter som leveres av dem og de har rutiner for dette.

Prosjektleder fortalte til slutt at VA-avdelingen oppdaget feilen i forkant av at han fikk en telefon fra
oppdragsgiver, men at han ikke hadde rukket & si fra om dette far denne telefonen kom. Han ga ogsa
uttrykk for at han hadde trodd at oppdragsgiver/kommunen ville bli veldig glad for dette, og har veert
forundret over at det i stedet har resultert i mye stgy.

3.2 Revisjonens vurdering

Revisjonen anser at faktisk kvalitetssikring av pris normalt inngar i rutiner og retningslinjer for
prosjekteringsstyring. Revisjonen viser i denne sammenheng til Direktoratet for forvaltning og IKT
(DIFI) som anvender elementer fra Norsk Standard ISO 10006 «Retningslinjer for kvalitetsstyring i
prosjekter» og PRINCE 2 modellen (Projects IN Controlled Environments). Bade kommunen og
Rambgll opplyser at de har rutiner for kvalitetssikring av prosjekter.

Etter revisjonens oppfatning tyder det pa at Eiendomsforetaket og radmannens prosjektansvarlig
manglet kompetanse nar det gjaldt a vurdere det faglige i denne typen prosjekter. Revisjonen
oppfatter det slik at det ble det fremmet sak til politisk behandling uten at det ble foretatt noen
naermere kontroll med kostnadsoverslaget.

Revisjonen anser at det har kommet fram at det var korte frister fra prosjektbestilling til politisk
behandling. Rambgll ble forespurt om oppdraget i juli 2013 og kontrakt ble undertegnet 19.8.2013.
Kostnadsoverslaget er datert 8.11.2013, og dette viser at Rambgll hadde godt og vel 2 maneder til
disposisjon. Det er vanskelig for revisjonen & vurdere tidsaspektet i denne saken utover at
Eiendomsforetaket opplevde det slik at tidsfristene var knappe. Fra Rambgll leverte
kostnadsoverslaget som er datert 8.11.2013 og fram til behandling av saken i Kulturutvalget den
26.11.2013 er det 18 kalenderdager. Revisjonens erfaring er at en sak ofte ferdigstilles 1-2 uker far
politisk behandling. Dette tilsier at Eiendomsforetaket og rddmannen hadde relativt fa dager til

kvalitetssikring av det tilsendte kostnadsoverslaget.

Revisjonen oppsummerer det slik at strakstiltaket Sarum kirkegard ligger pa siden av kompetansen
bade hos radmannen og i foretaket og at det derfor viste seg vanskelig & oppdage en mulig feil i
kostnadsoverslaget. Revisjonen vurderer det videre slik at verken rddmannen eller foretaket hadde
tid eller kapasitet til & kvalitetssikre kostnadsoverslaget som de fikk fra Rambgll Norge AS.

Revisjonen anser at Rambgll Norge AS har gitt en plausibel forklaring pa den feilen som oppsto i
dette tilfellet.
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Arsaken til at ingen reagerte pa Kulturutvalgets uttalelse synes & henge sammen med at det ikke
ble fattet et konkret vedtak eller en bestilling til rddmannen om & undersgke usikkerhet og
bekymring om kostnadsoverslaget slik at saken gikk helt til kommunestyret far vedtak ble fattet.

Revisjonen mener det er uheldig at saksbehandlingen lider av manglende kompetanse om denne
typen prosjekter og at tidspresset man arbeider under resulterte i manglende kvalitetssikring. Det vil
likevel alltid veere slik at det kan oppsta feil. Generelt mener revisjonen at nivaet pa en etterkontroll
alltid vil matte vurderes opp mot tid til disposisjon og viktigheten av at saken skal fa en rask
avklaring. Disse hensynene vil derfor ofte kunne veere i motstrid med hverandre i saker som
behandles i et politisk system. Ut fra en risikovurdering vil det i utgangspunktet veere slik at
prosjekter som har stor gkonomisk betydning, kvalitetssikres i starre grad enn mindre prosjekter.

Uansett kunne en forestaende konkurranse avhjelpe denne feilen, ved at tilbyderne konkurrerer om
a gi en god pris pa oppdraget, se naermere om dette i kapittel 4.3. Dessuten vil reglene om
prosjektregnskap avkreve korrekt faktisk bruk av penger i prosjektet, uavhengig av
kostnadsoverslag og bevilgningens stgrrelse. Dette bgr utgjgre elementer i et «andrelinjeforsvar»
som er egnet til & avhjelpe feilen i denne saken.
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4 FORHOLDET TIL REGELVERKET OM OFFENTLIGE
ANSKAFFELSER

Dette kapittelet tar for seg enkelte problemstillinger knyttet til regelverket for offentlige anskaffelser.
Revisjonene har ikke gjort noen fullstendig kontroll av de offentlige anskaffelsene, men
kommenterer kun noen saerlige problemstillinger som er reist av kontrollutvalget. Revisjonen ser at
det er gjort noen formalfeil i anskaffelsen og vil ta dette opp med foretaket i eget brev.

4.1 Oppdraget med a prosjektere strakstiltak ved Sgrum kirkegard

Revisjonen behandler innledningsvis og pa overordnet niva oppdraget til Rambgll om & foresta
prosjekteringen av strakstiltaket ved Sgrum kirkegard og forholdet til den allerede inngatte
kontrakten om forprosjekteringen (alle tre kirkegarder). Oppdraget med & utfare forprosjekteringen
(med opsjon pa hovedprosjekteringen) for utvidelsene av de tre kirkegardene ble satt ut pa en apen
anbudskonkurranse 28.10.2011. Eiendomsforetaket hadde pa dette tidspunktet overtatt prosjektet
og stod dermed for gjennomfaringen av konkurransen. Kontrakten ble utlyst pa Doffin som en
nasjonal konkurranse (dvs. verdivurdert pa utlysningstidspunktet til & vaere under 1.6 mill.)

Kontrakten ble tildelt Rambgll. Kontrakten mellom partene slar fast at NS 8401 «alminnelige
kontraktsbestemmelser for prosjekteringsoppdrag» gjelder sa langt ikke annet er bestemt. Det heter
videre i kontrakten at den omfatter «regulerings-/prosjekteringsarbeider med utarbeidelse av
forprosjekt og opsjon pa hovedprosjekt (som bestilles szerlig)». Kontraktens ordlyd omfatter dermed
bade forprosjektering av alle tre kirkegardene og muligheter via en opsjon til a tildele
detaljprosjektering. Spgrsmalet som er reist er om oppdraget med & prosjektere strakstiltaket ved
Sgrum kirkegard kunne tildeles Rambgll som en del av den allerede inngatte kontrakten.

Vurdering

| hvilken grad oppdraget kunne falle inn under den eksisterende kontrakten ma bero pa en konkret
fortolkning av den inngatte avtalen. Revisjonen vil understreke at dette er et fortolkningsspgrsmal og
at vi dermed ikke kan komme med noe fasitsvar.

Som utgangspunkt vil det veere slik at om det er vesentlige avvik mellom arbeidenes art og
kontraktens ordlyd og det anbudet som ble satt ut, vil dette veere en ny kontrakt som bgr settes ut
pa et eget anbud. Revisjonen har forstatt det slik at man i dette tilfellet valgte a forsere arbeidene
ved Sgrum kirkegard og a sette inn noen strakstiltak som uansett langt pa vei ville veert en del av
hovedprosjekteringen. Det kan etter revisjonenes vurdering ikke veere en urimelig fortolkning av
avtalen at den ogsa omfatter den situasjonen at deler av kontrakten plukkes ut og forseres.

UTVIDELSE AV S@RUM KIRKEGARD Side 11



ROMERIKE REVISJON IKS

4.2 Faller overfgringer av prosjekter mellom kommunale foretak inn under
regelverket for offentlige anskaffelser?

Kontrollutvalget har ogsa bedt revisjonene om saerlig & gi en vurdering av om det ville vaere mulig,
innenfor rammen av regelverket for offentlig anskaffelser, & overfare prosjektet i sin helhet fra
Eiendomsforetaket til Kommunalteknikk. Denne problemstillingen var gjenstand for behandling i
styret i Eiendomsforetaket, men ble aldri en realitet. Det betyr at revisjonen ma uttale seg om dette
pa prinsipielt grunnlag.

Den 3.12.2013 behandlet styret i Eiendomsforetaket en sak om tiltakene ved Sgrum kirkegard
(strakstiltak). Etter det revisjonene har fatt opplyst ble det fremsatt et forslag fra styreleder om at
prosjektet burde vurderes overfert tii Kommunalteknikk. Styret vedtok dette forslaget. Det var
saledes ikke lagt frem et eget saksfremlegg om dette. S& langt revisjonen forstar, 1a det til grunn for
vedtaket at Kommunalteknikk skulle fullfare prosjektet, og selv std for utfgrelsen av
anleggsarbeidet. P& dette tidspunkt var kostnadsanslaget pa 11 millioner kroner kjent. Revisjonen
har i samtale med daglig leder i Eiendomsforetaket fatt opplyst at det i ingen tilfeller ville bli aktuelt &
overfgre prosjektet til Kommunalteknikk fordi anleggsarbeider alltid er gjenstand for en
anbudsrunde. Problemstillingen som reises, er om regelverket for offentlige anskaffelser ville ramme
en slik «overfgring» av oppgaver og tjenester mellom kommunale foretak.

Vurdering

Hovedregelen er at kjgp mellom kommuner og andre private rettssubjekter faller inn under
regelverket for offentlige anskaffelser. Et rettssubjekt er fysiske eller juridiske personer som kan
inneha rettigheter og ilegges plikter (bl.a. ha egen gkonomi, egne ansatte, kan sta for sgksmal eller
selv bli saksgkt). Aksjeselskaper, IKSer og kommuner er egne rettssubjekter. Kommunale foretak
derimot er en del av kommunen som rettssubjekt, jf. kommuneloven 8§ 61. Det er dermed
kommunen som er ansvarlig for de forpliktelsene foretaket tar pa seg. Det betyr etter revisjonenes
oppfatning at overfagring av oppgaver mellom foretak organisert etter kommuneloven kapittel 11 ikke
faller inn under regelverket for offentlige anskaffelser.

4.3 Konkurransemessige konsekvenser av kunnskap i markedet om
prisoverslag

Selve prosjekteringen av strakstiltaket ved Sgrum kirkegard er per dags dato fullfart av Rambgil.
Etter det revisjonen har fatt opplyst skal anleggsarbeidene ut pa anbud innen nzer fremtid, og det er
Rambgll som skal sta for gjennomfgringen av konkurransen. | denne sammenheng er det reist
spgrsmal ved om det kan ha noen negative konsekvenser for konkurransen at kostnadsoverslaget
allerede er offentliggjort i sin helhet, og muligens kjent i markedet fgr konkurransen er gjennomfart.

Revisjonen har veert i kontakt med Direktoratet for offentlig forvaltning og IKT (Difi) ved avdeling for
offentlige anskaffelser. Der far vi opplyst at det ikke er uvanlig at hele kostnadsoverslag blir sendt ut
til leverandgrene. Seerlig i helsesektoren har de en praksis der kostnadsoverslag og
konkurransegrunnlag sendes pa «hgring» blant flere leverandgrer far selve konkurransen. Dette er
sett pA som konkurransefremmende i den forstand at de far tilbakemeldinger fra leverandgrer pa
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hva som kan gjares bedre og mer kostnadseffektivt, og at leverandgrene vil veere med & konkurrere
pa dette.

Revisjonen har ogsa forespurt Rambgll om deres oppfatning av denne problemstillingen og de
mener ogsa at det er tvilsomt om dette har noen negativ effekt pa konkurransen.

Vurdering
Revisjonen vil bemerke at det er vanskelig & gi et absolutt svar pa problemstillingen som er reist,
men vi vil statte oss til de opplysningene vi har fatt fra Difi og legger til grunn at det er lite sannsynlig
at det vil pavirke konkurransen om markedet skulle vaere kjent med kostnadsoverslaget pa
prosjektet.

Nina Neset
daglig leder Oddny Ruud Nordvik
avdelingsleder forvaltningsrevisjon
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